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要旨　本研究は、市町村地域福祉計画に基づく政策・施策・事業に対する地域住民の認知的評価間の関係を明






















査参加への協力を得た。調査期間は 2015 年 11 月お






























































































































値が 1.96 以上（有意水準 5％）を示したものを統計
学的に有意であると判断した。因子構造・因果関係
モデルのデータに対する適合性は、適合度指標であ
る Comparative Fit Index（CFI）15) と Root Mean 
Square Error of Approximation（RMSEA）16) によ
り判断した。一般的に、CFI は 1.0 に近いほど良い
モデルと判断され、この数値が 0.95 以上であること












性 512 人（54.1％）であった。平均年齢は 53.7 歳
xa1 B市市⺠は、お互いに⽀え合いながら⽣活していると思いますか 43 ( 4.5% ) 464 ( 49.0% ) 419 ( 44.3% ) 20 ( 2.1% )
xa2 B市市⺠は、充分な福祉を受けていると思いますか 39 ( 4.1% ) 511 ( 54.0% ) 376 ( 39.7% ) 20 ( 2.1% )
xa3 B市のまちは、誰もが⽣活しやすい環境が整っていると思いますか 99 ( 10.5% ) 531 ( 56.1% ) 299 ( 31.6% ) 17 ( 1.8% )
xa4 B市のまちは、市⺠が安⼼・安全に暮らせるまちだと思いますか 43 ( 4.5% ) 268 ( 28.3% ) 572 ( 60.5% ) 63 ( 6.7% )
単位：人（％）
全く思わない あまり思わない ややそう思う とてもそう思う項目
回答カテゴリ










用）が 280 人（29.6％）、パート・アルバイトが 129
人（13.6％）、自営業（農林水産業含む）が 64 人
（6.8％）、公務員（地方・国家）が 48 人（5.1％）、







のデータに対する適合度は、CFI = 0.998、RMSEA 





のデータに対する適合度は、CFI = 0.996、RMSEA 











のデータに対する適合度は、CFI = 0.990、RMSEA 





























xb1 B市の「⽣活課題の総合相談⽀援」は、市⺠の抱える⽣活課題の解決に役⽴っている 221 ( 23.4% ) 600 ( 63.4% ) 115 ( 12.2% ) 10 ( 1.1% )
xb2 B市の「公的サービスとそれ以外のサービス（福祉団体やボランティア・NPO）の連携」によって、市⺠はさまざまな福祉サービスを受け 239 ( 25.3% ) 603 ( 63.7% ) 95 ( 10.0% ) 9 ( 1.0% )
xb3 B市の「地域福祉の担い手や、それらをつなぐ人材の育成」によって、市⺠の中で職業やボランティアとして福祉に関わる人が増えて 357 ( 37.7% ) 493 ( 52.1% ) 88 ( 9.3% ) 8 ( 0.8% )
xb4 B市の「災害時における要援護者への⽀援プラン拡充」は、地震・津波による被害の軽減に役⽴つ 183 ( 19.3% ) 508 ( 53.7% ) 218 ( 23.0% ) 37 ( 3.9% )
単位：人（％）
項目 回答カテゴリそう思わない 少しそう思う かなりそう思う 充分そう思う
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xc1 B市の「福祉に関する総合的な相談体制の充実」は、市⺠の要求を満たしていますか 140 ( 14.8% ) 701 ( 74.1% ) 97 ( 10.3% ) 8 ( 0.8% )
xc2 B市の「福祉に関する情報提供の総合化」は、市⺠の要求を満たしていますか 160 ( 16.9% ) 689 ( 72.8% ) 92 ( 9.7% ) 5 ( 0.5% )
xc3 B市の「⼩地域ケア会議の開催」は、市⺠の要求を満たしていますか 219 ( 23.2% ) 636 ( 67.2% ) 87 ( 9.2% ) 4 ( 0.4% )
xc4 B市の「地域ケア会議の⼀層の充実」は、市⺠の要求を満たしていますか 200 ( 21.1% ) 647 ( 68.4% ) 96 ( 10.1% ) 3 ( 0.3% )
xc5 B市の「地域の実態調査のための体制づくり」は、市⺠の要求を満たしていますか 178 ( 18.8% ) 642 ( 67.9% ) 120 ( 12.7% ) 6 ( 0.6% )
xc6 B市の「地域ケアシステムの拡⼤整備」は、市⺠の要求を満たしていますか 182 ( 19.2% ) 653 ( 69.0% ) 101 ( 10.7% ) 9 ( 1.0% )
xc7 B市の「地域の⽀え合い活動の把握と広報」は、市⺠の要求を満たしていますか 168 ( 17.8% ) 617 ( 65.2% ) 152 ( 16.1% ) 9 ( 1.0% )
xd1 B市の「地域における新たな⽀え合い（共助）の確⽴」は、市⺠の要求を満たしていますか 213 ( 22.5% ) 653 ( 69.0% ) 71 ( 7.5% ) 9 ( 1.0% )
xd2 B市の「地域でのネットワークの構築と拡⼤整備」は、市⺠の要求を満たしていますか 199 ( 21.0% ) 633 ( 66.9% ) 107 ( 11.3% ) 7 ( 0.7% )
xd3 B市の「地域の社会資源 との情報共有と協働の推進」は、市⺠の要求を満たしていますか 178 ( 18.8% ) 644 ( 68.1% ) 115 ( 12.2% ) 9 ( 1.0% )
xd4 B市の「B市社会福祉協議会との連携強化」は、市⺠の要求を満たしていますか 172 ( 18.2% ) 644 ( 68.1% ) 123 ( 13.0% ) 7 ( 0.7% )
xd5 B市の「保健・医療や⽣活関連分野との連携」は、市⺠の要求を満たしていますか 157 ( 16.6% ) 650 ( 68.7% ) 127 ( 13.4% ) 12 ( 1.3% )
xe1 B市の「地域の⽣活者・構成員としての意識の向上」は、市⺠の要求を満たしていますか 179 ( 18.9% ) 677 ( 71.6% ) 85 ( 9.0% ) 5 ( 0.5% )
xe2 B市の「福祉の意識の啓蒙・ボランティア活動への理解の向上」は、市⺠の要求を満たしていますか 181 ( 19.1% ) 667 ( 70.5% ) 91 ( 9.6% ) 7 ( 0.7% )
xe3 B市の「住⺠ボランティア活動・NPO法⼈などの活動への⽀援」は、市⺠の要求を満たしていますか 174 ( 18.4% ) 661 ( 69.9% ) 102 ( 10.8% ) 9 ( 1.0% )
xe4 B市の「知識や情報、技術習得のための研修などの⽀援」は、市⺠の要求を満たしていますか 214 ( 22.6% ) 635 ( 67.1% ) 90 ( 9.5% ) 7 ( 0.7% )
xe5 B市の「活動拠点の整備⽀援」は、市⺠の要求を満たしていますか 172 ( 18.2% ) 643 ( 68.0% ) 121 ( 12.8% ) 10 ( 1.1% )
xe6 B市の「地域福祉にかかわる『地域福祉コーディネーター』の⽀援・育成」は、市⺠の要求を満たしていますか 222 ( 23.5% ) 631 ( 66.7% ) 87 ( 9.2% ) 6 ( 0.6% )
単位：⼈（％）
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